管理の二重性に関する一考察 by 黒田,兼一 & KEN-ICHI,KURODA
管理の二重性に関する一考察
AN　APPROACH　TO’”THE　TWO－FOLD　CHARACTER　OF
　　　　　　　　　　THE　MANAGEMENT”
博士後期課程　経営学専攻1年
　　　黒　　田　　兼　　一
　　　　　KEN－ICHI　KURODA
?
　ここ数年、経営学や経済学の領域で、「労働の社会化」に関する研究が活発である。それは、科学
技術の発展と資本主義の肥大化・腐朽化とが進行するなかで、「一方では、労働老の教育水準や知的
文化的能力のたえまない上昇と、他方では、就業老のなかでの『ホワイトカラ」』や『知識労働老』
とよばれる技術的・管理的職員層の急速な増大と、切りはなしがたく結びついている1）」。また、こう
した労働老階級の変化をとらえて、D・ベル、　K・ボールデイング、　P・ドラッカー等は、マルクス
主義はもはや通用しない時代遅れのものであると主張している2）。「労働の社会化」論は、こうした未
来社会論や脱工業社会論に対する批判であり、労働と社会との未来についての科学的研究の基礎でも
ある。
　労働の社会化について、早くからその意義と重要性を指摘されてきた山口正之氏は次のように主張
されている。「……独占資本の段階と金融資本の段階が、産業革命と産業資本の段階と区別される時
代の特徴は、労働の社会化が管理の社会化にまで発展したことであり、労働の社会化は本質的に管理
の社会化であり3）」、「技術革新の現代的特徴を規定しているものは、このような管理の社会化の発展
である4）」。氏はただ一般的に労働の社会化に注目するだけでなく、それを管理の社会化にまで進めて
考察している。この管理の社会化論は、現代資本主義社会の特徴を鋭くとらえたものとして、経営学
経済学のみならず広く波紋をなげかけた。同時にまた、多くの批判もなされていることも周知のこと
である5）。
　私が特に注目したいのは氏の以下のような主張である。管理労働はこれまで「不生産的労働」とよ
ばれてきたが、管理が社会化することによって、それは一つの生産力となり、管理労働は「生産的労
働」となり、それが資本に独占されているところに矛盾がある。
　しかし、ここにはなお検討されるべき点がある。管理労働＝生産的労働なるシェーマは、はたして
妥当であろうか。この場合、いわゆる管理の二重性とどんな関係にあるのか。そもそも管理の本質を
どこにみているのだろうか。本稿では、これらの諸点を明らかにすべく、管理の二重性について検討
する。
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1　「管理労働＝＝生産的労働」説
　山口氏は管理の二重性について次のように主張されている。「『監督や指揮の労働』すなわち、管理
労働は、マルクスによれば、社会体制や歴史的段階の相違にかかわりなく『どんな結合的生産様式で
も行なわれなければならない生産的労働』である6）」。だが、「使用価値生産の『労働過程そのものの遂
行のための必要条件』である管理労働は、r直接的生産者としての労働者と生産手段の所有者との対
立にもとつくすべての生産様式のもとで』は、すなわち、すべての階級社会では、階級的支配と抑圧
の労働という性格をもたざるをえない。『生産的労働』としての監督労働という本質が、搾取し抑圧
する支配という歴史的現象形態を受けとる7）」。ここで前者が資本主義的管理のいわゆる一般的規定で
あり、後老が歴史的規定といわれているものである。そして、この二重性の統一としての管理の本質
を、氏は前者の一般的規定にもとめている。それはちょうど、「管理労働の二重性は……資本主義的
形態規定（歴史的規定一黒田）を本質的契機として8）」理解しなければならないとする角谷登志雄氏
の所説と対立している。また山口氏は次のようにも主張されている。「実際、資本主義的発展は、そ
の原始的な単純協業の段階では、指揮と監督の労働を資本所有の機能としていた。しかし、現代の株
式会社制度の展開は、資本所有から管理の機能をますます決定的に分離させ……いまや、管理は、資
本の機能ではなくなりつつある9）」。こうして、氏は、管理は資本の機能でなくなりつつあると主張さ
れている。株式会社の発達によって、資本の所有と機能が分離し、管理機能も資本家自らが直接する
のでなく、一部の労働者に譲り渡す。氏はこのことを言っていると思われるが、それがなぜ「資本の
機能でなくなりつつある」ことになるのだろうか。かつて二重的だった管理が、管理機能を一部の
「特殊労働者」に譲り渡し、その「特殊労働者」の数が増大したからといって、二重性の一方の性格
が強まり、他方が弱まるものであろうか。もちろん、氏の意図はマルクスの命題を否定することにあ
るのではないし、管理が資本から解放されたといっているのでもなかろう。にもかかわらず、事実
上、資本主義的管理を否定しているかのように思われるのは、次のような事情にありそうである。す
なわち、それは、氏が積極的に主張される管理の社会化の進行によって、管理労働が不生産的なもの
から生産的労働へと変化したという認識である。なんの限定なしに、管理労働が生産的労働であると
主張するところに問題がありそうである。
　管理の二重性と関連して、林正樹氏は注目すべき主張をしておられる。管理の二重性という場合、
従来、ともすれば一般的機能と特殊的機能のみがいわれてきたとして、およそ次のように主張されて
いる。すなわち、管理の二重性は「しばしば指摘される一般的機能と特殊的機能の二重性のみなら
ず」、「生産的労働（機能）と不生産的労働（機能）」10）という二重性があり、両者は混同してはならな
い。そして、この二つの視点から考察していくと、「『管理者や技師や技術学者』、『監督（者）』の労働
は、生産技術の進歩を基礎とする資本主義的生産様式の発展につれて、ますます直接的生産労働の概
念のもとに組み入れられる」と断定され、その生産的労働が同時に「搾取・抑圧の機能を果す」とさ
れている11）。たしかに、氏がいわれるように、「一般的と歴史的」および「生産的と不生産的」という
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二つの視点に関して混乱がみられるし、また、そうした点を意識して管理労働を整理することも比較
的おこなわれてこなかった。その点、この二つを区別して論ずるべきであるとした氏の主張は、重要
なものと思われる。しかし、二つの視点を区別するとき、おのずから、この二つの視点の関係のあり
方が問題となる。後に検討するように、二つの視点を区別することと、両者を同列もしくは並列にお
くこととは違うのである。両老の概念は、次元を異にしたものであり、並列の関係ではないであろ
う。すなわち、管理労働が生産的か否かの検討とその一般的機能と歴史的機能の検討は、管理労働の
一般的機能として生産的労働か否か、また歴史的機能として生産的か否かという関係として分析され
るべきであろう。この点で、管理労働＝生産的労働と結論される氏は、不十分ではないだろうか。山
口氏と同様に、そこには少なくない問題を含んでいるように思われる。
　現実に管理が果している役割をどのようにとらえ、また、種々の管理方式をどう批判していくの
か。こういう問題の検討に際して、林氏の結論はともかく、二つの視点から管理の二重性を分析する
ことは重要な意味があるといえよう。
H　管理の一般的規定と歴史的規定
　批判的経営学の領域で、資本主義的管理の二重性という場合、一般に、次のマルクスの叙述に基礎
をおいている。「……資本家の指揮は内容からみれば二重的であって、それは、指揮される生産過程
そのものが一面では生産物の生産のための社会的な労働過程であり、他面では資本の価値増殖過程で
あるというその二重性によるのであるが、この指揮はまた形態からみれば専制的である12）」。また、
同じ『資本論』の第三巻第二十三章においては、より明確に述べている。「この労働は二重の性質の
ものである。一面では、およそ多数の個人の協力によって行なわれる労働では、必然的に過程の関連
と統一とは一つの指揮する意志に表され、また、ちょうどオーケストラの指揮者の場合のように、部
分労働に関するのではなく作業場の総活動に関する諸機能に表される。これは、どんな結合的生産様
式でも行われなければならない生産的労働である。他面では、……このような監督労働は、直接的生
産老としての労働者と生産手段の所有者との対立にもとつくすべての生産様式のもとで、必然的に発
生する。この対立が大きければ大きいほど、それだけこの監督労働が演ずる役割は大きい13）」。みら
れるように、管理の二重性の一つの面は、いかなる生産様式であっても人々が共同的に労働しあうか
ぎり存在する機能で、結合された社会的労働過程の本性から生ずる一般的機能である。これを管理の
一般的規定（機能）という。これに対して、他の面では生産手段の所有者と労働力の所有者の対立か
ら生ずる機能、いいかえれば、社会的労働の結合のあり方から生ずる機能、生産関係に基確をおくと
ころの機能という側面である。すなわち、資本主義的管理の歴史的規定（機能）とは、資本による労
働の搾取と労働者に対する抑圧の機能ということである。「資本家の指揮は……同時にまた一つの社
会的労働過程の搾取の機能でもあり、したがって搾取者とその搾取材料との不可避的な敵対によって
必然的にされているのである14）」。
　いうまでもないことであるが、この二重性は、労働の二重性（労働過程と価値増殖過程）にもとづ
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いている。資本主義的生産過程は、生産物一般を生産するのではなく、商品を生産している。つま
り、商品という形態を通じてのみ生産物が生産されるのである。同様に、管理もまた管理一般として
機能しているのではなく、資本主義的管理として機能しているのである。したがって、資本主義的管
理は結合された社会的労働過程の指揮・監督という機能を骨として、他人の労働の搾取・抑圧という
機能を肉とした、不可分離の統一体として存在している。統一体である以上、骨と肉が別々にあるの
でないと同様に、管理もまた両者が別々に存在するのではない。「資本主義的管理は、これら両規定
の統一のうえに把握されねばならない15）」。われわれは、資本主義的管理を二重的性格をもったもの
として、つまり、二重的性格を有したものをそれ自体としてとらえなければならない。
　以上のことは、批判的経営学の研究者のだれもが主張しており周知のことなのであるが、それでも
あえて「監督や指揮の労働が資本の対立的性格、資本の労働支配から発生するかぎりでは、……この
労働は……すべての結合された社会的労働が個々の個人に特殊な労働として課する生産的な諸機能と
直接に不可分に混ぜ合わされている16）」というマルクスの認識を強調しておかなければならない。と
いうのは、管理の二重性をただ一般的に指揮するだけでは不十分であるとして、二重的なものの統一
体としてとらえた上で、その本質は二重的性格のどちらにもとめるべきかという問題のたてかたをす
るからである。既に触れたように、角谷氏は、資本主義管理の本質を歴史的規定にもとめているのに
対して、山口氏は一般的規定にもとめている。歴史的規定を強調するあまり一般的規定を軽視した
り、一般的規定を強調して歴史的規定を軽視してはならないといいながら、事実上、どちらかに偏向
してしまっている。骨と肉の統一体として生きた身体があるのであって、身体の本質は骨（肉）にあ
るといってみても意味がない。こういう問題のたて方には意味がないといえないか。特に山口氏は、
きわめて重要な理論をうちたてたのだが、それだけに「危険」な主張にもつながりやすい側面も持っ
ていると思われるので、以下にこの点について氏の主張を検討してみたい。
　資本家は、彼の資本の規模が大きくなるにつれて、管理の機能を特別な種類の労働者に譲り渡す。
「資本主義的生産それ自身は、指揮の労働がまったく資本所有から分離して街頭をさまようまでにし
た。だから、この指揮労働が資本家によって行なわれる必要はなくなった17）」。こうして、生産と労
働が社会化するにつれて、それが必然的に管理の社会化にまで発展する。だから、労働の社会化は本
質的に管理の社会化であるという山口氏の主張は正しい。もはや資本家は自分自身で管理することを
やめる18）。のみならず、生産力が発展するにつれて、こうした管理機能を担う労働者の数が増大して
くる。こうして管理の社会化を述べた後に、氏は、その影響をおよそ次のように述べている。「社会
的総労働の産業別配分では、サ…ビス部門とよばれている部分の比重が高まって、直接の物の生産部
門の比重が確実に低下する傾向がみられる」。「また生産現場の直接労働それ自体も、技術革新、とく
に自動制御技術の採用とともに、計器の観測、調整といったような知的制御的性格をしだいに強めて
いる19）」。今まで明確であった技術や管理と直接労働、また精神労働と肉体労働との区別がますます
あいまいなものになりつつある。その結果として、今や管理は資本の機能ではなくなりつつあり、一
つの生産的労働となる。社会化することによって、資本主義的管理という「搾取する労働と搾取され
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る労働との『直接』の『不可分』の混合物は、いまや、解体し分離される」。指揮労働が資本家によ
って行なわれなくなった以上、「それは、すでに、労働者によっておこなわれているのである。社会
的労働は、いまや、自分で自分を指揮し、自分で自分を管理する20）」。
　ここでただちに問題となるのが、資本主義的管理という二重的性格をもっていたものが、管理の社
会化によって、「解体し分離される」と主張されている点である。管理労働は搾取労働と分離してし
まうというこの主張は、管理は資本から離れて一般的機能を果すという主張となり、管理をオーケス
トラの指揮と同種のものとする「経営管理論」の弁護論と容易に結びついてしまう危険がある。氏が
いうように管理が社会化しているのは事実であるし、私はそれを積極的に承認するのだが、このこと
は、管理が資本の機能であることをやめたのではないし、資本から分離して一般的に機能しているこ
とをも意味してはいない。それは、管理が生産一般としても、また、資本主義という特殊歴史的な意
味としても、ますます重要なものとなってきたことを意味している。資本主義にとって、管理が社会
化すればするほど、生産活動において管理が重要になればなるほど、一般的なものとしての管理と歴
史的機能を果す管理の統一体としての管理の総体が、重要になり、強化されなければならないことを
意味している。「生産力が発展し、労働過程が複雑化してくればくるほど、かかる指揮および監督機
能の『近代化』が要求されるとともに、労資の対立が大きければ大きいほど、それの果す役割もまた
大きくならざるをえない21）」。管理を資本所有から離れて労働者に譲り渡すということは、管理の二
重的側面それ自体を譲り渡すのであって、一方の側面のみを譲り渡すのではない。管理の社会化は、
資本主義の発展が作り出したものであり、したがってまた、資本主義的管理の社会化なのである。管
理が資本の所有から離れることと、管理が資本の機能でなくなることとは同じことではない。
　もちろん、氏は、このことを否定しているわけではないであろう。「真に科学的に、あるがままを
理解しようと思えば、管理のもつ対立する二つの側面を、ともに包括して見なければならない22）」と
しているからである。にもかかわらず、氏の意図に反して、上述のようになるのは何故であろうか。
その原因の一つは、氏の次のような叙述に見い出すことができよう。「『生産的労働』としての監督労
働という本質が、搾取し抑圧する支配という歴史的現象形態を受けとる23）」。すなわち、先の管理の
二重性のうち、一般的規定を管理の本質と認識しているのである。この点で、従来までの「二重性論
争」の中では、二重性をただ指摘しただけでは不十分であるとして、二つの側面の統一としての管理の
本質をどこにもとめるかが問題にされてきた。しかし、こうした問題のたて方に私は卒直に疑問を感
ずる。何故に管理の本質を一方の側のみに限定してみなければならないのであろうか。何故に、そう
いう二重的なものをそれ自体として把握し、管理の本質を両側面にもとめないのだろう。資本主義の
もつ進歩性とその限界をともに包括してみる方法でのみ、管理の現実とその未来を認識できるであろ
う。そして、その矛盾した存在のなかにこそ、管理の本質をみるべきではないだろうか。山口氏の不
十分さも、こうした事情の中で、両規定のうち一般的規定にその本質をもとめ、歴史的規定を軽視し
てしまったところにあるといえよう。両規定の統一は、一方を強調することによって他方を軽視する
ことによってはなされない。それはむしろ矛盾した側面を有する統一物として、両規定をともに考察
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しなければならない。資本主義的管理は、そうした矛盾した存在なのである。
皿　生産的労働と不生産的労働
　前章で山口氏の所説を検討したが、そのなかで看過できないもう一つの聞題がある。それは、管理
労働は社会化することによって、生産的労働になるという主張である。
　林正樹氏は管理の二重性について次のように述べておられる。「この二重性は、第一に、しばしば
指摘される一般的機能と特殊的機能の二重性のみならず、第二に、生産的労働と不生産的労働とがあ
る24）」。つまり、一般的規定と歴史的規定という二重性のみでは不十分であり、くわえて、生産的労
働と不生産的労働という視点からも考察しなければならないと主張されている。「ところが、従来こ
の点には混乱がみられる」として、こうした二つの視点の区別がなされてこなかったことに、混乱の
原因をみているようである。
　氏のこの指摘は重要である。とくに、「労働の社会化」論と「管理の社会化」論を科学的に分析す
るためには、従来、商業労働やサービス労働をめぐって、主として国民所得論の立場から、「生産的
労働論争」が展開されてきたが25）、それを経営学・管理論の領域でも検討していく必要があると思わ
れる。
　林氏は、この二つの視点から、管理労働は「現実には生産的機能を果しつつ、同時に搾取・抑圧機
能をも行う。したがって両機能は不可分離の関係にある26）」と結論づけられている。管理労働は生産
的労働であり、かつ搾取・抑圧の労働でもあるという。そのわけe＃　，「後者（生産的労働と不生産的
労働の問題一黒田）の場合には、生産の社会化の進展にともなって生産的労働（者）の範囲が拡大
するが、それに対応して、前者（一般的規定と特殊的規定一黒田）における搾取・抑圧の特殊的機
能が減少するわけではない27）」からである。前述したように山口氏もほぼ同様な見解であった。これ
に対して、角谷登志雄氏は「それ（管理労働）は、r生産的労働』ではない。だが、このことは、そ
のままただちに『不生産的労働』と規定することを意味するものではない。……したがって、資本主
義的管理労働は、第一義的には、生産的労働の否定としての、いわば『非生産的労働』ということが
できるas）」としている。このような議論のなかで、我々は何をつかむべきなのか。以下では、管理労
働を検討するに必要な限りで、生産的労働についてみてみたい。
　「労働過程一般の単純な立場からは、われわれにとって生産的として現われたのは、ある生産物
に、より詳しくは、ある商品に、実現される労働だった29）」。生産的労働という場合、マルクスは、
管理労働の場合もそうであったように、常に、一般的規定と特殊的規定を区別し、それを混同するこ
とを戒しめている。上の定義は、その一般的規定であるが、彼は、生産が結合的になる以前の、単純
で個人的な労働過程の立場から考察をはじめている。その立場からみれば、「この全過程をその結果
である生産物の立場からみれば、二つのもの、労働手段と労働対象とは生産手段として現れ、労働そ
のものは生産的労働として現れる30）」。すなわち、いわば物を生産するという行動それ自体が生産的
労働として現れるのである。この生産的労働は、クモやハチとはちがって、目的意識性があり、「手
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の労働」と「頭の労働」の統一として現れている。ここでは精神労働と肉体労働は統一されている。
しかし、マルクスはここでとどまらず、労働過程が結合された協業になると、労働が社会化すること
によって、生産的労働の内容が拡大されることを述べている。すなわち、労働過程が個人的な過程で
ある場合、後には分離していく諸機能のすべてを同じ一人の労働老に合一されているのであるが、労
働過程が協業的になるにしたがって、「手の労働」と「頭の労働」が分離し、さらに、それぞれの労
働もまた分業的になっていく。こうして、「必然的に、生産的労働の概念も、この労働の担い手であ
る生産的労働老の概念も拡張されるのである。生産的に労働するためには、もはやみずから手を下す
ことは必要ではない31）」。ここでは直接的な労働のみが生産的なのではない。生産物の生産に必要と
されるかぎり、つまり、生産の部分的機能のどれかを果すだけで、生産的労働となるのである。この
立場からは、管理労働は生産的労働とみなしうる。つまり、一般的規定としては、十全な意味で生産
的労働なのである。
　ところで、この一般的規定における管理労働を考察するとき、共同的で社会的な労働過程を前提に
しなければならないであろう。なぜなら、単純で個人的な労働過程では、およそ管理など問題となり
えないし、管理労働が自立化していないからである。管理労働を不生産的労働と規定される論老の
多くは、このことを無視ないしは軽視し、単純で個人的な労働過程をもって考察していると思われ
る32）。直接的で物質的な労働だけが生産的労働なのではない。一般的規定を「単純な労働過程」の立
場だけにとどめてしまうことは、マルクスの生産的労働論のもつ豊富な内容と意義を半減してしまう
ことになる。労働の社会化論のなかでいわれているように、一般的規定における生産的労働の概念
は、人間生活における生産的実践の重要性と、人間と労働の未来の物質的諸条件を示したものであ
る。労働と管理の社会化の進展にともなって、生産的労働の一般的規定の範囲は拡大される。すなわ
ち、およそ経済活動に参加している労働者は生産的活動（労働）をしているということになる。「その
場合、この総労働老の一器官でしかない個々の労働者の機能が、直接的筋肉労働により遠いものであ
るか、より近いものであるかということは、まったくどうでもよいのである33）」。
　以上の一般的規定に対して、歴史的とよばれているものは、「生産的なのは、直接に資本を生産す
る、言い換えれば、剰余価値を生産する34）」労働のことをいう。特定の労働が生産物の生産にとって有
用か無用かという観点ではなくて、それとはまったく無関係に、剰余価値を生産するか否かという観
点からの概念である。一般的規定で生産的労働と規定されたものが、すべて歴史的規定でも生産的労
働とみなされるわけではない。マルクスが、学校の教師とか作家・歌手など一般的規定において生産
的労働をおこなわない労働も、資本に雇用され剰余価値を生産するならば、彼らの労働も生産的にな
ると述べているのは、こうしたことを明らかにするためであったと思われる。歴史的規定における生
産的労働は「労働の内容または労働の成果からではなく、労働の一定の社会的形態から生ずる規定35）」
である。
　この生産的労働をめぐって、論争がおこなわれてきたが、それは、マルクスの上記の剰余価値を生
産する労働という範囲に関するものであった。ここでは、くわしくふれないが、次のことだけは指摘
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しておかねばならない。歴史的規定からする生産的労働の概念は、資本のもとに従属された労働のあ
り方を明らかにするものであると同時に、一般的には生産的であるにもかかわらず、資本に包摂され
るや不生産的になってしまうという、矛盾の形態とメカニズムを明らかにするものであり、すぐれて
労働の現在と未来の状態を明らかにする意義をもっているといえよう。それ故にこそ、生産的労働者
であるということは幸福なことではなく、むしろ不幸なことであるし36）、生産的労働者でないことは
不幸なことではなく、むしろ、未来の社会を創造しうるという意味で、幸福に転化できるのである。
歴史的規定における生産的労働の考察は、こうした論理においてなされるぺきであって、「価値論」
の領域におしとどめるべきではない。換言すれば、歴史的規定は資本主義的生産の矛盾を表現するも
のとしてとらえる必要がある。他人の労働を搾取し支配する労働・剰余価値の取得を創造する労働と
しての管理労働は、歴史的規定において不（非）生産的労働であるが37）、同時に一般的規定において
は、不可欠で重要な生産的労働といえよう。生産的労働と不（非）生産的労働の統一において管理労
働は存在しており、そういう矛盾した存在をそのものとして把握することによって、その現在と未来
の地位と役割が明らかになると思われる。
　さて、林氏にもどろう。管理の二重性について、二つの視点を区別して考察すべきであるという氏
の正しい指摘にもかかわらず、その二つの視点の関連が明確でないために、山口氏と同様に、管理労
働國生産的労働として、角谷氏と対立していた。管理の二重性で、一般的規定と歴史的規定という視点
と生産的労働および不生産的労働という視点を区別して考察するということは、両者を並列ないし同
列において考察することではない。みてきたように、マルクスは生産的労働の概念においても、一般
的規定と歴史的規定を区別していた。生産的労働といっても、一般的規定においてなのか、歴史的規
定においてなのかという区別が必要である。無限定的な生産的労働を考察しても無意味である。氏が
管理労働一生産的労働と結論されるとき、この生産的労働とは、一般的規定におけるそれをさしてい
るのだろうか。そうであるとすれば、歴史的規定においては、氏の文脈からして、不生産的労働とい
うことになる。角谷氏が、管理労働は生産的労働ではないと主張されるとき、彼の場合、一般的規定
と歴史的規定の統一としての生産的労働の本質を歴史的規定にみているからである38）。角谷氏のこの
主張は別として、以上のようにみる場合、林氏の見解は角谷氏と異るものではなくなる。そうではな
くて、歴史的規定においても生産的労働であるとするならば、管理労働は剰余価値を生産しながら、
同時に搾取もするということになる。川端久夫氏のように、管理労働を「生産的労働と不生産的労働
のもつれあった統一39）」と把握するのであろうか。いずれにせよ不明確といえよう。既述したよう
に、これは二つの視点を区別するあまり、両視点の関連が不明確になったことによると思われる。両
視点の混乱を指摘し、それを区別するあまり、個々別々なものにしてしまった。歴史の流れのなかに
資本主義をおくというマルクスの方法は、生産的労働の考察においても捨ててはならないのである。
管理の二重性において、一般的機能と歴史的機能という二重性を指摘するだけでは不十分であるとい
う林氏の正しい主張をうけて、生産的労働の概念を導入するならば、以下のように言えよう。資本主
義的管理は、生産と労働の社会化、管理の社会化の進展のなかで、一般的機能からすればますます生
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産的機能（労働）となってきているが、他面、歴史的機能としては、ますます搾取・抑圧機能も強化
されているのであって、この面からすれば、生産的労働とはいえない。その際、両方の統一としての
管理労働の本質を、一般的規定にもとめて管理労働＝＝生産的労働としたり、また反対に、歴史的規定
にもとめて管理労働＝不生産的労働としてはならない。資本主義的管理は、こうした矛盾した存在で
あり、矛盾したものをそれ自体としてとらえなければならない。
IV　資本主義的管理の性格
　科学技術革命の進行にともなって、生産力は急速に発展し、企業はますます巨大になった。いまや
労働者の仕事は孤立したものではない。個々人の仕事が密接に関連しあい、その有機的結合のなかで
はじめてまとまった全体労働老となっている。いわゆる労働の社会化である。そして何より重大な変
化は、従来、「資本の機能」としてわりきれていた管理を一般の労働者が担当するようになり、労働
者が行なう労働は直接的肉体労働から「間接的」労働・機械の監視と補修労働・事務労働へと変化し
つつある40）。こうした労働内容の変化とともに、いままでの熟練・不熟練労働や精神・肉体労働、生
産的労働・不生産的労働などの境界がますます不明瞭になり、種々の誤解を生む原因となっている。
　こうした変化のなかで、資本主義的管理の性格を正しくみるためには、資本主義を歴史の流れのな
かにおく方法、つまり管理を固定したものとみるのではなくて、種々の側面をもった「混合物」であ
るとみなければならないであろう。「管理は、理論的にも歴史的にも、唯一資本のみに属する機能で
はない41）」という正しい指摘を資本主義の発展と変化のなかで考察しなければならない。したがっ
て、資本主義の発展とともに管理が重要な地位に位置づけられてくるが、それは管理の一側面のみが
不可欠になるのではなく、「混合物」としての管理総体が重要になってくるのである。
　管理の二重性について、従来までのように、一般的機能と歴史的機能という側面にとどまることな
く、より具体的・実態的に把握するためには、生産的労働という視点からも考察することは有効なこ
とである。この二つの視点は個々別々なものではない。すなわちv生産的労働という視点から考察す
る場合も、一般的規定と歴史的規定を混同してはならないのである。有用物の生産に有効な労働はす
べて生産的であるという一般的な規定が、歴史的には剰余価値生産する労働のみが生産的になるので
ある。したがって両視点の統一において、管理労働は、管理の社会化によってますます一般的機能と
しては生産的労働の枠の中に組みこまれていくのであるが、歴史的には剰余価値生産の取得をもっぱ
らの機能とするが故に、程度の差があるとはいえ全体としては非（不）生産的労働とみなしうるであ
ろう。無限定的に管理労働一生産的労働と規定するのでなく、一般的規定と歴史的規定とを区別しな
ければならない。
　ところで、管理の二重性をめぐって、従来それを単に指摘しただけでは不十分であるとして、一般
的なものと歴史的なものの統一において把握しなければならないといわれてきた。たしかに「資本主
義的生産過程は労働過程と価値増殖過程の統一」であるから、管理も両規定の統一において把握しな
ければならない。だが、両者の統一において把握するということは両者の一方の側を強調し、他方を
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軽視することではない。統一において把握するということは何か単一の性格に還元することではな
い。そういう方法は、「対立物の統一」としてつかむ方法ではなく、形式論理的方法といえないであ
ろうか。既述したように、両規定の統一で把握するということは、矛盾した存在としてそのまま把握
し、そのなかで管理の現在と未来を正しく考察するという論理でなされなければならないであろう。
管理の二重性論はすぐれて管理の現在と未来を明らかにすることなのである。
　こうして、資本主義的管理を、一般的機能としては生産的労働であり、歴史的機能としては非（不）
生産的労働であるという矛盾した存在それ自体としてとらえることは、とりわけ重要である。管理労
働が社会化すればするほど一般的機能として生産的労働の性格を強めていくのであるのだが、他方で
は、ますます搾取と支配が強化されていくことによって、その同じ労働が歴史的には非（不）生産的
労働としての性格をも強めざるをえないのである。資本主義的管理に内在する矛盾は、より一層深ま
ることになる。この矛盾の深化が意味することは何であろうか。それは、一方では管理者が明らかに
被管理労働者と団結する共通の土台が拡大していくことを、他方では、同時に支配と抑圧という歴史
的に非（不）生産的労働をしているが故に、その困難性を示している。このことは、労働老の側から
いえば、いわゆる民主的管理の可能性の拡大ということになるであろうし、資本の側からいえば、そ
の「危険」な可能性を阻止するため方策の確立一より一層の管理の強化ということになるであろ
う。この後者について、そこに管理者管理が要求される一つの理由があると思われる。ドラッカーは
「今日の多くの場合、『人事管理』の対象が一般労働者の階層に限定され、ほとんど管理担当者の階
層をその対象にくわえていないのは、過去の因習の延長としか説明しえない42）」と述べているが、ま
さに資本の側の要求を適格に表現しているといえよう。管理に内在する矛盾の深化によって、管理者
さえも管理しなければならないことになる。そして、昨今のいわゆる行動科学的人事管理の普及の一
つの原因として、こうした矛盾を「解決」しようという資本の意図があると考えられよう43）。
　以上のように、資本主義的管理を何か統一された単一体としてとらえるのではなく、矛盾した側面
を同時にもつ混合物としてとらえること、二重的性格をそのものとしてとらえることは、管理が果し
ている現実の役割とそこにおける動向を把握することを可能にするであろうし、また、資本主義の発
展そのものが、管理に内在する矛盾の深化を発展の軸として、労働老階級の解放の必然性とそのため
の物質的・主体的条件をつくるという論理を明らかにすることを可能にするのである。
　注1）　山口正之著『現代社会と知識労働』p．3
　　2）たとえば、D・ベル『脱工業化社会の到来』、　K・ボールディング『二十世紀の意味』等を見よ。
　　3）　山「コ正之稿「現代の技術革新と管理労働の社会化」（『現代と思想』No．12所収）p．53
　　4）　山口正之、同稿、p．54
　　5）　角谷登志雄氏は山口氏を構造改革論の再版と批判し、仲村政文氏は蓄積論視角が欠如していると批判さ
　　　れている。
　　6）　山口正之、前掲書、p．117
　　7）　山口正之、同上書、p．118
　　8）　角谷登志雄著r労働と管理の経済理論』p．282
　　9）　山口正之、前掲書、p．120
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））））））））?）））））））））））???? ?????林正樹稿「技術進歩が労働と管理に及ぼす影響」（『現代技術評論』第五号所収）p，42
林正樹、同稿、p．43参照。
『資本論』第一巻、大月書店、p．435
同上書、第三巻、p．481
同上書、第一巻、p．434
角谷登志雄著r経営経済学の基礎』p．51
『資本論』第三巻、p．484～485
同上書、第三巻、p．485
このことはいわゆる機能資本家と貨幣資本家をめぐる問題と関連している。
山口正之、前掲書、p．111
山口正之、同上書、p．120
長谷川廣著『労務管理論』p．13
山口正之、前掲書、p．119
山口正之、同上書、p．118
林正樹、前掲論文、p．43
飯盛信男氏が指摘されるように、それはとかく価値論の範疇に不当におしこめられていたようである。
林正樹、前掲論文、p．43
林正樹、同上稿、p．43
角谷登志雄著『労働と管理の経済理論』p．286。なお篠原三郎氏は山口氏とは違った見地から管理労働
＝生産的労働と規定されている。
29）
30）
31）
32）
33）
　における不生産的労働という概念はみあたらないと主張されている。
34）
35）
36）
37）
　働に転化するものもありうる。たとえば技師の労働がそれである。だが、管理機能それ自体は、程度の差
　はあるにしても、生産的労働と規定しえないであろう。
38）　角谷登志雄、前掲書、p．277参照。
3g）　川端久夫稿「経営技術の理論について」（『社会問題研究』第十三巻三～四号）p．199
40）ブレーバーマンは事務労働を、精神労働と肉体労働の統一的内容として把握し、その解明をしている。
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